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A Magyarországon megtelepedett avarság és Bizánc történetének egyaránt egyik 
legdrámaibb pillanata az a tíz nap /626 jul. 29-aug. 7/,' amidőn a kagán szláv, bulgár 
és gepida segédcsapatokkal óriásira duzzasztott serege az európai oldalról támadja 
Konstantinápolyt, a Bosporos ázsiai partján pedig II. Chosroes generálisa, Sarbaraz 
táborozik készen a nomád fejedelemmel való fegyveres együttműködésre; ugyanakkor 
a keletrómai hadak virága élén Hérakleios császárral messze-messze jár a halálos 
veszedelemben forgó fővárostól, hogy a Sassanida birodalom szívébe nyomuljon. A 
sorsdöntő napoknak két kortárs szemtanútól származó prózai leírása maradt ránk:2 
az egyik a Husvét-krónika IChronicon Paschale/ ismeretlen nevű szerzőjétől való,3 a 
másik pedig Theodoros Synkellostól, aki személyesen vett részt a kagánhoz küldött 
békéltető követségben, s aki alighanem az ostrom visszaverésének egy esztendős 
évfordulójára /627 aug. 7-re/ irta homiliáját, hogy a császárváros megmenekülését az 
Istenanya csodájának tulajdonító polgárok jámbor hitét élessze.4 
A képrombolás előtti korai bizánci prédikációirodalom eme jellegzetes és történeti 
forrásként különösen jelentős darabját két kézirat őrizte meg napjainkig.5 Mindket-
tőnek csak egy-egy kollációja áll a tudományos világ rendelkezésére. A „Codex 
Vaticanus Graecus 1572 saec. XI-XIII"6 válogatott részleteket tartalmaz a homiliából 
s olvasatairól A. Mai felületes publikációja nyújt tájékoztatást.7 A „Codex Parisinus 
Graecus suppl. 241 saec. X. a homilia teljes szövegét fenntartotta8 s ennek lectioit 
L. Sternbach gondos, de néhány helyt mégis korrekcióra szoruló szövegkiadása tárja 
elénk.9 A Mai-féle közlés hibáit egy sajtó alatt lévő cikkben kísérlem meg helyesbíteni.10 
Azokból a tanulságokból pedig, amelyek Sternbach kollációjának a felülvizsgálatából 
a szövegmegállapitást illetően adódnak, itt nyújtok első izben némi mutatványt. 
Elöljáróban két megjegyzést szükséges tennem. A párizsi Bibliothèque Nationale 
szívességéből rendelkezésemre álló fotókópián revideálhattam Sternbach kollációját. 
Ám ez a kópia csak akkor jutott kezünkhöz Szegeden, amidőn Makk Ferenc francia 
fordítása és kommentárja" már nyomtatás alatt állott: igy az Opuscula Byzantina III. 
kötete még nem használhatta az itt következő megállapításokat. 
A IX-X. caput a történész számára kiemelkedő fontosságú. Ez az egyetlen kútfő, 
amely megbízhatónak tekinthető tájékoztatást nyújt a honfoglaló avar fejedelem, 
Baján két közvetlen utódjának a rokoni kapcsolatairól /Bajánt előbb egy idősebb, 
majd egy fiatalabb gyermeke követte a trónon s az utóbbi vezette Bizánc 626-os 
ostromát/.12 Ebbe a részbe /X. caput/ tartozik két szónoki kérdés: mit meg nem tett 
/persze hiába/ a bizánci kormányzat a barbár uralkodó megbékéltetésére? A görög 
szöveg Sternbachnál így fest /p. 301, 26-28/: rí ôè où TTÉTtpaxe PaatXeüc; ó ijpérepoc; 
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rf]v EKEÍVOU KaKÍav Kareuváoai (3ou\ópEvoc;; TTOÍOV EIŐOC; eüepyeaíac; eic; TÖV KÚva 
T O Ü T O V OÚK éneőeí^avTo; 
Minthogy az apparatus criticus /és a Corrigenda/ semmi megjegyzést nem fűz az 
utolsó szóhoz, azt kell hinnünk, hogy Sternbach a párizsi kézirat /F/ olvasatának tudta 
az éTiEŐeí^avTO alakot. Ám a kódex fotókópiája /fol. 35v col.II. v.26/ félreismerhetetlenül 
ETIEŐEÍÍJXTO lectiot mutat s ez egybehangzik a Vaticanus /E/ textusával /mint ezt Mai 
kiadása és saját ellenőrző kollációm bizonyítja/. A szöveghagyomány tehát egyértel-
műen az egyes számú állítmány mellett szól. S ugyanezt támogatja a grammatika is. 
A két szónoki kérdés közül az elsőben a bizánci császár /paoiAeűq ó ijpÉTepoc;/ az 
alany. A második kérdésben nincs kitéve alany, ami legsimábban úgy érthető, hogy 
itt is az előző modatbelivel azonos a cselekvő személy. A többes harmadik személyű 
igével bekövetkező alanyváltás, ha minden kötél szakad, megmagyarázható lenne 
persze úgy, hogy itt már nem csak magáról a császárról, hanem kormányának tagjairól 
vagy éppen általában a bizánciakról is megállapítja a békés jószándékot a prédikátor. 
Á m ez utóbbi magyarázat amolyan erőszakolt- problémamegoldás, amelyre csak 
akkor fanyalodhatnánk, ha a szöveghagyomány egybehangzóan ETTEŐEI^CIVTO volna. 
Ennek azonban, láttuk feljebb, éppen az ellenkezője az igaz. Végül a kézirati tradíción 
és a grammatikán túl a szövegösszefüggés logikája is az éneőeí^aTo mellett szól. Az 
idézett két szónoki kérdésben s az azt megelőző és követő mondatokban nem az avar 
népnek, hanem fejedelmének az összeférhetetlenségéről olvasunk. A természetes így 
az, ha a barbár uralkodó békeellenességével a keresztény uralkodó /tehát a császár/ 
békeszeretetét állítja szembe Theodoros. S ez annál kézenfekvőbb, mert a basileus 
abszolút hatalmára épülő keletrómai államban a monarcha személyének az előtérbe 
helyezése önmagában véve is közkeletű jelenség, s ehhez képest a mi homiliánkban is 
mindig visszatér a császár dicsérete. 
A XIV. caput elején arról szól a szerző, hogy Bonos patrícius, akire Hérakleíos 
távozásakor fővárosa ügyeinek intézését bízta, buzgó tevékenységbe fogott az avar-
perzsa fenyegetés elhárítására. Ehhez kapcsolódik az a megállapítás, hogy az isten előtt 
az kedves, ha a hozzá oltalomért fordulók nem tehetetlenkednek, hanem erélyesen, 
talpraesetten cselekszenek. Mindjárt bibliai példákkal is igazolja állítását a szentbeszéd 
írója: lám így történt ez akkor is, amidőn az Úr megparancsolta Józsuának, hogy cselt 
vetve induljon Ai városának az elfoglalására. Sternbach ediciójában /p. 303, 37-38/ a 
megfelelő mondat így hangzik: Ovrw Kal'Iijaou TÜ) Naufj évEŐpa GéaGcu Kata rfjc; Fai 
TtpÖTCpOV EVETEÍXaTO. 
Minthogy sem az apparatus criticus emendációról sem a Corrigenda sajtóhibáról 
nem szól a passzussal kapcsolatosan, abból indulhatunk csak ki, hogy a mondat elejét 
a párizsi kéziratból /¥ / származónak tekintette a kiadó. A Parisinus fotókópiáján 
azonban mást találunk: O Ü T Ü ) yáp OŰTCÜ m i /fol. 38r col.I v.3/, s ez megegyezik a 
vatikáni E kódex szöveghagyományával. A tradíció tehát teljes súlyával a hosszabb 
összehasonlító kifejezés mellett szól. S szövegjavítás itt nem lehet indokolt. Hiszen a 
szóismétléssel történő nyomatékosítás a homilia nyelvhasználatának egyik jellegzetes 
.vonása. Példák: ÖTE ŐE ÖTE /L, p. 319,33/; TÓTÉ őr) TÓTÉ /XXXIV, p. 312,16/; stb. 
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A szentbeszéd gyakran említi a Sarbaraz vezette perzsa sereget mint keletről-, a 
kagán avar hadát mint nyugatról érkező ellenséget. Ilyen összefüggésben olvassuk 
Sternbach publikációjában /XVII, p. 304,31/: TIpcöToc; őé TOÜ nupnoXelv ó EK dvaroXtöv 
cmf)pl;aTo (3áp(3apoq. 
Minthogy sem a kritikai apparátus, sem a hibajavítás az EK ávaroXtöv kifejezéssel 
nem foglalkozik, bizonyosra vehetjük, hogy a tudós kiadó azt F olvasataként iktatta 
szövegébe. Ám a Parisinus/fol. 38v col. II v.2/ fotómásolatán jól olvashatóan é^ ávaroXiöv 
áll /ugyanígy az E kéziratban is/. S homiliánk nyelvhasználata azt is világosan mutatja, 
hogy magánhangzó előtt Theodoros Synkellos a praepositiot következetesen él; /és 
nem EK alakban írta: éi; Acdac; ... él; Eüpcbnric; /XXIV, p.308,20/; éí; ávaroXiöv /XXX, 
p. 310, 17/; él; ávaroXcöv, EK őuopcöv /XVI, p. 304,17/; stb. így tehát a feljebb idézett 
helyen a Parisinus valódi olvasata él; írandó nem pedig EK. 
A XXXII. caputban a kagánnak az ostrom tizedik napján megindított általános 
- egyidejűleg szárazföldi és vizi - támadásáról hallunk. Ebben az összefüggésben 
olvasható Sternbachnál /p. 311,4/: aí TE yáp aáXTTiyyEc; ró noXeptKÓv navraxóöev 
éoqpaivov xai (3ofjc; Kai Kpauyfjc; f| 7táaa TTÓXK; KÚKXCÜ TtErtXíjpcüro. A kritikai apparátus 
szerint a Vaticanus olvasata K£TtXr]pcüTai következésképpen a szövegben lenyomtatott 
igealak a Parisinusból való volna. A fotókópiák azonban ennek a tényállásnak éppen 
a fordítottját mutatják: az E lectioja nenXqpLOTO az F kódexé /fol. 44v col.I v.4/ pedig 
TtETtXíjpcoTai. Bár homiliánk szövegmegállapításánál általános érvénnyel nem mondha-
tó ki, hogy ahol E és F eltér, mindig az utóbbit kell előnyben részesíteni, az adott 
helyen Theodoros Synkellos nyelvhasználatának a tanúsága feltétlenül ilyen eljárást 
sugall. Persze F valódi szövegére és nem a Sternbachtól tévesen neki tulajdonított 
lectiora gondolunk, amikor ezt mondjuk. Először is meg kell állapítanunk, hogy 
a szentbeszédíró az augmentum syllabicumot szabályosan használja minden 
megfelelő igealaknál, így a mediális és passzív praet.perf. esetében is /például: XXX, 
p. 310,21 éTteréTtpaTtro; XXXVI, p. 313,17 énénXriaro. Tehát nenXiipcuro alaktanilag 
elfogadhatatlan olvasat, azt legfeljebb emendálva énE7tXf]ptüTO formában vehetnénk 
számításba. Persze teljesen felesleges és indokolatlan az emendáció kiútját keresni az 
adott esetben. Homiliánkban gyakran fordul ugyanis elő praeteritum imperfectummal 
vagy aoristi indicativusszal párhuzamosan múltbeli történés vagy cselekvés j elölésére a 
praes.perf.; például nénrcüKE Bí]X Kai auveTpí(3r| Apaycöv /XLVIII, p. 318,34/;Ttpco(pfjTa 
sc. Isaia ... O E Ó T O K O V ... rolc; TOÜ voóq ócpöaXpolc; 7tpoT£0éaaai Ka! rolc; 7tpo£Kf|pu^ac; 
píjpaac /LII, p. 320,26-27/; stb. így semmi akadálya, hogy a párizsi kódex TTETiXtjporral 
igealakját fogadjuk el a hiteles szöveghagyománynak. 
A szentbeszéd írója utal arra a jámbor hiedelemre, miszerint a bizánci matrózok 
Szűz Mária akaratából húzódtak visszafelé, hogy az ellenséges csónakok éppen az ő 
/az istenanya/ blachernaii templománál süllyedjenek el, semmisüljenek meg: ez is 
bizonyítsa, hogy kinek a csodás beavatkozása mentette meg a császárvárost a halálos 
veszedelemtől. Ebben az összefüggésben olvassuk Sternbach kiadásában /XXXIII, p. 
311, 31-35/: rj 7rap0évo<; aúrrj rqv o'iKovopíav Selmái (3ouXopévr| roű 0aüparoc;, Tijv 
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ÚTTOXÜJPRJOIV rolq íjperépoiq EKÉKEUOE 7ioif)oao0cu. ... GJGTE TOÚC; pap(3dpou<; Kara TÖV 
ÖEIOV vaőv aÚTijc;... r a navTEÁsc; ímoaTfjvcu vauáyiov. 
Sem az apparatus criticus sem a Corrigenda nem jelez a KATA TÖV Gelov aiiTfjq 
részlethez varia lectiot. Pedig a kódexek fotókópiái világosan mutatják, hogy csak E-ben 
áll a fenti szöveg, F /fol. 45r col.I v.21/ ezzel szemben így szól itt: Kar' aúróv föv GEÍOV 
vaöv aúrrjc;. Minthogy a szövegösszefüggés hangsúlyozni kívánja e ponton Blachernai 
Mária-templomát, mint a szláv fatörzscsónakok végső pusztulásának a színhelyét, az 
aúröv nyomósító szó feltétlénül jól illik a kontextusba, sőt azt is megkockáztathatjuk, 
hogy egyenesen szükséges a mondanivaló megfelelő kifejezéséhez. Ehhez képest kell 
tehát Sternbach szövegét a Parisinus általa itt figyelmen kívül hagyott olvasata szerint 
kiegészíteni. 
Az eddigiekben, úgy véljük, sikerült a párizsi kézirat új kollációjának a segítségével 
a Konstantinápoly avar ostromáról szóló szentbeszéd néhány részletének a 
szövegmegállapítását az egyetlen teljes kiadásnál, Sternbachénál kielégítőbben 
elvégeznünk. A most utolsóként megtárgyalandó esetben ennél többről van 
szó: Sternbach textusa grammatikailag teljességgel elfogadhatatlan, értelmetlen 
éspedig úgy, hogy még anakoluthiáról /nyelvtanilag következetlen, de lélektanilag 
megmagyarázható szerkesztésről/ sem beszélhetünk. A szónok egy főtémájától messze 
elkanyarodó kitérést tesz. Mivel a barbár hadak Mária csodatételének tulajdonított 
veresége az ostrom tizedik-, augusztusnak pedig a hetedik napján teljesedett be s 
a római augusztus a zsidók ötödik /ab nevű/ havával esett egybe, hosszadalmasan 
foglalkozik az 5, 7, 10 számok misztikus jelentőségével; ezenkívül Jeruzsálem egykori 
bukásainak /a babiloniak ill. Titus seregei által történt elfoglalásának/ a dátumait idézi 
fel és hozza kapcsolatba az avar támadás visszaverésének az időpontjával. Ez utóbbi 
fejtegetései közepette elismeri, hogy mindez csak elkalandozás az igazi témától; ez az 
elismerés azonban Sternbach kiadásában egy magában álló /főmondat nélküli/ s így 
nyelvtanilag torzó megengedő mellékmondat alakját ölti fel, az olvasóban bosszantó 
logikai hiányérzetet kelt /XXX, p. 310,11/: Taüra yap e'i TtapEKpariKíÓTEpov Eiprjrat s 
ezzel vége a mondatnak, a szöveg folytatása ide közvetlenül nem kapcsolódik. 
Mindjár t logikussá, jól érthetővé válik azonban az idézett részlet, ha azt az öt szót 
is hozzávesszük, ami a Parisinusban /fol. 437 col.II w.5-6 / ott áll, de amit Sternbach 
/feltehetőleg a két e'ípr|Tai miatt ugorva egyet az olvasásban/ kihagyott: OÚK ánó roü 
őéovroc; £i'pr|Tcu. A mondat e kiegészítéssel a szövegösszefüggésnek jól megfelelően ezt 
az értelmet hordozza: „Ha ezeket kitérésszerűen mondottam is el, nem mondottam 
szükségtelenül /tehát feleslegesen/". 
Ennyit mutatványul a „Horniba de obsidione Avarica Constantinopolis auctore 
Theodoro Syncello" készülő új kiadásának a szövegmegállapításából, amelynek egyik 
bázisa a kézirati hagyomány revíziója lesz.13 
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Makk E, vö. lejjebb 11. jegyzettel. 
10. S. Szádeczky-Kardoss: Zur Textüberlieferung der «Homilia de obsidione Avarica 
Constantinopolis auctore ut videtur Theodoro Syncello»: Acta Antiqua Acad. 
Scient. Hung., nyomtatás alatt. 
11. F. Makk: Traduction et commentaire de l'homélie écrite probablement par 
Théodore le Syncelle sur le siège de Constantinople en 626... Appendice: Analecta 
Avarica de I. Sternbach. /Acta Antiqua et Archaeologica XIX = Opuscula Byzantina 
III/, Szeged 1975. Ez a szentbeszéd első és egyetlen teljes fordítása kommentárral 
és a Sternbach-féle görög szöveg reimpressziójával. A teljes homilia caputokra 
/I-LII/ osztása is Makktól származik. A. Kollautz, F. Barisic és G. Cankova-
Petkova /feljebb 4. jegyzet/ német, szerb illetve bolgár fordítása csak válogatott 
szemelvényeket tartalmaz; Mai latin interpretációja /feljebb 7. jegyzet/ pedig csak 
a vatikáni kéziratban fellelhető részleteket adja vissza. 
12. Vö. Olajos T.: Theophylaktos Simokattes és a Baján-dinasztia kronológiája: Antik 
Tanulmányok 20 /1973/ 60-64; T. Olajos: La chronologie de la dynastie avare de 
Baïan: Revue des Études Byzantines 34/1976/, sajtó alatt. 
13. Az új szövegmegállapítás további alapjaiul szolgálnak a Makk F. kommentárjában 
/vö. feljebb 11. jegyzet/ újonnan feltárt bibliai párhuzamos helyek, Theodoros 
Synkellos másikránkmaradtbeszédjének/lásd F. Halkirt: Bibliothecahagiographica 
Graeca III., Bruxelles 1957, 132 N° 1058/ a nyelvhasználata és a szerző korában 
divatos /leggyakrabban didaktilikus klauzulát alkalmazó/ prózaritmus számításba 
vétele /vö. H. Vsener: Sonderbare Heilige I. Der heilige Typhon, Leipzig 1907, 
61-75; Teofilatto Simocata: Questioni naturali a cura di L. Massa Positano, Napoli 
1965, p. LXXVII-LXXXVII; lásd még a feljebb 10. jegyzetben idézett cikk 25-ös 
lábjegyzetét/. 
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